
 

ขั้นตอนการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงินกับขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ ! 
 

นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง  
 

การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระทําละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดข้ันตอนการดําเนินการที่สําคัญไว้ว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งต้ังคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไม่ชักช้า เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับ 
ผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้น้ันต้องชดใช้ หลังจากที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดดําเนินการเสร็จแล้ว จะต้องรายงานผลต่อผู้มีอํานาจแต่งต้ัง และเมื่อผู้แต่งต้ังได้รับ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่  
และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เก่ียวข้องทราบ แต่ให้ผู้แต่งต้ังส่งสํานวนภายใน 
เจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ (เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลัง
ประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ) และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว 
ให้ผู้แต่งต้ังมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งน้ันให้ผู้ที่เก่ียวข้องทราบ (ข้อ ๘,  
ข้อ ๑๗ วรรคหน่ึง และข้อ ๑๘ วรรคหน่ึง)  

ปัญหาก็คือ กรณีที่มีการออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่ดําเนินการให้ถูกต้อง 
ตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไว้ในส่วนที่เป็นสาระสําคัญดังกล่าว จะมีผลทําให้คําสั่ง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ศาลปกครองมีอํานาจเพิกถอนได้หรือไม่  

ดังเช่นคดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี เป็นเรื่อง
เก่ียวกับอธิบดีกรมศุลกากรใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อน
ส่งสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและรายงานผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ และภายหลังจาก
กระทรวงการคลังตรวจสอบและมีความเห็น ก็ได้มีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอีกคร้ังหน่ึง 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมศุลกากร )  มีคําสั่ งแต่ง ต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีผู้ส่งออกรายห้างหุ้นส่วนจํากัด ค. ร่วมกับ
เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมศุลกากร) ทุจริตในการส่งออกโดยการจัดทําใบขนสินค้าขาออกและ
บัญชีสินค้าสําหรับเรือเป็นเท็จ และนําใบขนสินค้าขาออกฉบับมุมนํ้าเงินไปย่ืนขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากร
ทําให้รัฐเสียหาย คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้เสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงที่ ๖ ซึ่งเป็นนายตรวจศุลกากร และผู้ฟ้องคดีที่ ๗ เป็นศุลการักษ์ ร่วมกันรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสั่งลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ส่งสํานวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  

ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดได้ย่ืนหนังสืออุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
มิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ จึงย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งให้ชดใช้ 

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๘) 



๒ 

ค่าสินไหมทดแทน  ต่อมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด 
โดยให้ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘  
ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ประเด็นปัญหาประการแรกคือ การส่ งสํ านวนการสอบสวนข้อเท็จจริ งให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ถือเป็นขั้นตอน วิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่ผู้มีอํานาจต้องดําเนินการ 
โดยเคร่งครัดหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่กฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ ได้ระบุขั้นตอน  
และวิ ธีการไว้ ก็เพ่ือเป็นการให้หลักประกันแก่ผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  
หากขั้นตอนดังกล่าวมีผลต่อกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ขั้นตอนนั้นก็ถือเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระสําคัญ  
ซึ่งหากมีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติใดได้กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญไว้ แต่ผู้ออกกฎหรือ
คําสั่งไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหรือคําสั่งที่ออกมาน้ัน ย่อมเป็นนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ซึ่งตามขั้นตอนในการออกคําสั่งตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่วินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลัง
เพ่ือตรวจสอบ ซึ่งการส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเป็นขั้นตอน วิธีการอันเป็นสาระสําคัญ 
ในการออกคําสั่ง เน่ืองจากหากกระทรวงการคลังได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้วมีความเห็นแตกต่างจาก
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หน่วยงานของรัฐจะต้องเพิกถอนคําสั่ง 
ที่ได้ออกไปแล้วน้ัน ซึ่งทําให้ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย 

ปัญหาต่อมาคือ คําสั่งให้เจ้าหนา้ที่ชดใช้คา่สนิไหมทดแทนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสั่งลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน 

๒๕๔๗ ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีจึงเป็นการดําเนินการก่อนที่จะส่งสํานวนการสอบสวน
และรายงานผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ  
และเป็นการข้ามขั้นตอนที่ถือว่าเป็นสาระสําคัญตามที่ระบุไว้ในข้อ ๑๗ ของระเบียบฯ กระบวนการ 
ออกคําสั่งดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ 
คําสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะได้ส่งสํานวนให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ และกระทรวงการคลังได้เห็นชอบ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสั่งลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ 
ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
ซึ่งมีผลเป็นการแก้ไขคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ แต่ไม่มีผลทําให้คําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาต้ังแต่ต้นกลับเป็นคําสั่งที่ 
ชอบด้วยกฎหมายไปได้ และเน่ืองจากยังมีเวลาพอสมควรท่ีจะส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
ก่อนที่จะออกคําสั่ง  ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่อาจอ้างเหตุที่ว่าคดีใกล้ขาดอายุความมาเป็นข้อยกเว้น
ในการดําเนินการตามข้ันตอน วิธีการ อันเป็นสาระสําคัญ จึงมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๗/๒๕๕๘) 

คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐในการออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อย่างน้อย ๒ ประการ คือ  

(๑) การส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบก่อนออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถือเป็นขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  



๓ 

ซึ่งถือว่าเป็นคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และหากไม่ปฏิบัติตาม ศาลปกครองมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งน้ันได้ ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

(๒) มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่โดยมีกําหนดอายุความ 
สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
กล่าวคือ นับแต่วันที่ผู้แต่งต้ังได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และได้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง
ให้ผู้แต่งต้ังเตรียมเร่ืองให้พร้อมสําหรับการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือดําเนินการ
ฟ้องคดีเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความสองปีนับแต่วันที่ผู้แต่งต้ังวินิจฉัย  ดังน้ัน เมื่อการรายงานผลการสอบสวน
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเป็นขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ ผู้มีอํานาจจึงผูกพันที่จะต้อง
ดําเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวก่อนที่จะออกคําสั่ง และไม่อาจนําเรื่องอายุความมาอ้างเพื่อไม่ต้อง
ดําเนินการตามข้ันตอนดังกล่าวได้ 

 
     

 
 


